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strutturali e un rafforzamento

fine gennaio la Commis-
A sione europeaha pubblica-

tola ‘Bussola per lacompe-
titivita’ (Competitiveness Compass)
che, riallacciandosi ai rapporti di
Draghi e Letta, si pone obiettivi
ambiziosi. La ‘Bussola’ miraa
colmarei divari innovativi ead
accrescere la produttivita del-
I'economia europea mediante un

priorita.

percorso di decarbonizzazione,
unariduzione delle vulnerabilita

UNIONE EUROPEA

dellasicurezza. A differenza di
unamappa, unabussolaindicala
direzione di marciaenonla
strada per arrivare allameta. Il
documento della Commissione &
unibridofrale due cose: sibasa su
un cronoprogramma cosi detta-
gliato da coprire una parte impor-
tante del secondo mandato divon
der Leyen ed é elusivo sui mezzi
per realizzare le conseguenti

TUTTI I LIMITI DELLA BUSSOLA PER LA COMPETITIVITA

Vi é tempo per riorientare
la Bussola, risolvendo
il trilemma della politica
industriale conuna
capacita fiscale centrale

on si tratta di fare “tutto
N subito”:1a configurazione

istituzionale dell'Unione
europea(Ue)rende, spesso,
inefficaciitentativi di seguire linee
rette’. Per esempio, dopoil
fallimento deirapporti dei
presidenti (2012 € 2015), i primie
temporanei passi versol'unione
fiscale sisono verificati soloin
risposta alla pandemia grazie a Next
Generation-Eu (Ngeu). Non
sarebbe, quindi, sorprendente se
un’apertura verso I'unione politica
si manifestasse in rispostaalle
minacce trumpiane e si
concretizzasse in forme “eclettiche”
apartire da ambiti esterni alle
competenze comunitarie (comela
difesa). La‘Bussola’ dovrebbe,
tuttavia, inserire i progressi in questi
ambiti specifici entro un coerente
quadrod’insieme.

La“Bussola” delinea un’ampia
razionalizzazione della
regolamentazione dellaUe graziea
pacchetti omnibus di
semplificazione delle attivita di
impresa che riguardano vari ambiti
e tassonomie, In particolare, essa
incorporala proposta del rapporto
Letta per l'istituzione di un “28mo
regime” che permetta alle imprese
di operare entro un quadro europeo
unificato; e incentiva una nuova
tipologia di mediaimpresa, con

spazidi crescita interna, capace di
attuare innovazioni tecnologiche e
‘verdi’. La‘Bussola’ coglie, inoltre,
l'urgenza di costruire mercati
europei dei capitali che mobilizzino
laricchezza finanziaria. Pur se
salutari, tali shock di offerta non
sono pero combinati con strumenti
centralizzati per finanziare e
realizzare investimenti innovativie
per rafforzare il modello sociale
della Ue. Infatti, le priorita della
‘Bussola’ non includono risorse
comuni per illancio di beni
pubblici europei.
Leragionidell’omissione sono
evidenti. Proposte di rafforzamento
delbilancio europeo avrebbero
creato tensioni rispettoauna
Germania in campagna elettorale e
ai paesi nordici. La Commissione ha
percio rinviato il tema a dopoil 2027,
quando si dovravarareilnuovo
bilancio pluriennale della Ue. Cio
impone pero di fronteggiare oggiil
“trilemma della politica industriale”:
ristrutturazione dell’apparato
produttivo europeo e integrita del
mercato unico, in assenza di un
bilancio comune. Sitrattadi un
compito impervio che, selasciato
incompiuto, rischia di aumentarele
divergenze interne all’area e di
accentuare la gia eccessiva
dipendenzadellaUedauna
domanda estera sottoI'ipoteca di
Trump. La via parziale pit facile
consiste infatti nel fareleva su
politiche nazionali, basate sugliaiuti
di stato, in modo da supplire alla
mancanzadirisorse centralizzate; il

che tende appunto a frammentareil
mercato unico ead affidarsialle
esportazioni nette.

Perattenuare queste probabili
contraddizioni fra politiche
industriali nazionali e priorita
comunitarie, la ‘Bussola’ propone
uno strumento di coordinamento
della competitivita
(Competitiveness coordinationtool:
Cct). Tuttavia, essanondotail Cct di
strumenti coercitivi o di incentivi
efficaci per guidare le politiche
industriali degli stati membri; e
sarebbe ingenuo affidarsiad
autonome scelte nazionali per
realizzare obiettivi comuni. Basti
ricordare che, nella versione iniziale
diNgeu (luglio 2020),1a
Commissione aveva destinatoil12%
delle risorse ainterventi
centralizzati. La formulazione finale
ricolloco gran parte di tale quota
verso trasferimenti agli stati
membri; eisuccessivi tentativi della
Commissione di attivare iniziative
transnazionali risultarono vani. Per
nonripetere questa esperienza,
occorrerebbe potenziare il Cct. 1l
rapporto Letta suggerisce di
“europeizzare” gliaiuti distato. Si
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potrebbero allargare le maglie di tali
aiuti ma a condizione di: stornarne
unaparte a favore di un fondo

alroneo ner investimenti comuni:
cur unt;

opeo per invegtimenti com
sottoporre ogni aiuto al “vaglio”
dell'interesse comunitario;
sostenere la diffusione deirisultati
dei progetti cosi finanziati. E tuttavia
dubbio che questi “sostituti
imperfetti” diun rafforzamento del
bilancio europeo siano
politicamente fattibili. Il Cctrischia,
percio, di essere una “tigre dicarta”
destinata ad appesantire il gia
complesso Semestre europeo.

Certoéche, mentre
Iamministrazione Trump accumula
decreti esecutivi “stupidi” (nel senso
di Carlo M. Cipolla) perché destinatia
produrre danni per gli stessi Stati
Uniti e per altri, nella Ue si disegnano
strategie povere di risorse finanziarie
comuni. Intal modo, non si
modificano gli assetti dell'economia
europeaesirischia diacuire I'impatto
negativo delle politiche trumpiane. Vi
etempo perriorientarela “Bussola”,
risolvendoil trilemma della politica
industriale mediante una capacita
fiscale centrale che producabeni
pubblici europei. Rimane un
interrogativo cruciale:1a Ue eisuoi
paesi-chiave hannoil capitale
politico ela visione per percorrere
unsentiero del genere?
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